SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/2018-92

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu pléna Ivana Fiaana (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Jany Lassakovej, Milosa
Mad’ara, Petra Molndra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu navrhovatela — predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie 8,
Bratislava, na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§ 3 ods. 2 druhej vety a § 6 ods. 12 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 185/2002 Z. z.
o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢.152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, za ucasti vlady Slovenskej republiky
ako vedl'ajSieho ucastnika konania, takto

rozhodol:

1. Konanie v ¢asti o navrhu navrhovatel'a na vyslovenie nestladu § 3 ods. 2 druhej vety
zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony, zastavuje.

2. Navrhu navrhovatel'a na vyslovenie nestiladu § 6 ods. 12 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 152/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony,
nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatela

1. Ustavnému sadu bol 22. juna 2017 doru¢eny navrh predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatel™) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy a ¢l. 141a ods. 9 Gstavy na
vyslovenie nestiladu dvoch noriem zo zékona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (dalej aj ,.zédkon
¢. 185/2002 Z. z.* alebo ,,zakon o stidnej rade*), a to:

1.1. nesulad ustanovenia § 3 ods. 2 druhej vety zdkona o sidnej rade (,,ndrodnd rada, prezident
a vlada ustanovuje za clena sudnej rady spravidla osobu, ktorad nie je sudcom*) s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141a ods. 1 pism. b), ¢) a d) [aktudlne, v Case rozhodovania ¢l. 141a ods. 2
pism. ¢), d) a e)], ¢l. 141a ods. 2 (aktudlne ¢l. 141a ods. 3) acl. 141a ods. 11 (aktualne ¢l. 141a
ods. 10) tustavy, teda normy, ktord usmeriiuje narodni radu, prezidenta avladu tak, aby
ustanovovali do sudnej rady v zasade nesudcov, resp. normy, ktora stanovuje, aby sudca
vSeobecného stidu mohol byt narodnou radou, prezidentom a vladou nominovany do stdnej rady
skor vynimocne (na ucel d’alSieho textu moZno oznacit ndrodn radu, prezidenta a vladu aj ako ,,ne-
stidne moci®, pozn.), ato z dovodu, Ze takiito nominaciu Ustavny text priamo nezakazuje a Ze to
znevyhodiiuje sudcov v rovnom pristupe k verejnej funkcii a obmedzuje narodnti radu, prezidenta
a vladu v mozZnosti vyberu ¢lenov, a

1.2. nestilad ustanovenia § 6 ods. 12 zdkona o sudnej rade (,, clen sudnej rady ma pravo, aby sa jeho
stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady; toto
stanovisko sa zverejiiuje rovnako ako uznesenie sudnej rady ) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a
ods. 5 pism. b), ¢), d), e), f), g) a 1) [aktudlne €l. 141a ods. 6 pism. b), ¢), d), e), ah)] a ¢l. 141a
ods. 6 (aktudlne ¢l. 141a ods. 7) ustavy, pretoZze rozhodnutia sudnej rady sa neoddovodiuju
a stanovisko c¢lena stidnej rady odhal'uje hlasovanie v sidnej rade (Gstavny sud bude z dovodov
zrozumitel'nosti textu a odliSenia od justicného disentu oznacovat’ stanovisko aj ako ,,vlastné
stanovisko®, pozn.), teda normu, ktora umozinuje ¢lenom sudnej rady pripdjat’ k jej uzneseniam
vlastné stanovisko.

2. Uznesenim ¢&. k. PL. US 6/2018-22 zo 4. aprila 2018 ustavny sud na neverejnom zasadnuti prijal
navrh navrhovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu a pozastavil ucinnost’ § 6 ods. 12 zakona
o sudnej rade (vlastné stanovisko Clena sudnej rady) a nevyhovel navrhu na pozastavenie €innosti
§ 3 ods. 2 zakona o stidnej rade (uznesenie uverejnené pod. ¢. 285/2018 Z. z.). Podl’a ¢l. 130 ods. 1
pism. f), resp. § 141a ods. 9 ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh predseda Stidnej rady
Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajacich sa
vykonu stdnictva.

3. Néarodna rada 9. decembra 2020 prijala Gistavny zékon ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,.novela
ustavy*), ktorym bolo rekonstruované istavné postavenie stidnej rady. Novela tstavy zmenila tiez



niektoré referenéné normy, vo vztahu ku ktorym sa mé postdit’ siladnost’ napadnutych ustanoveni
zakona o sudnej rade. Na novelu ustavy nadviazal v rovnaky den prijaty zakon ¢. 423/2020 Z. z.
ozmene a doplneni nicktorych zakonov v shvislosti s reformou sudnictva. Ustavny sud
pri rozhodovani o predmetnej veci zohladnil zmeny uskuto¢nené tymito pravnymi predpismi.
V naleze sp. zn. PL. US 1/01 tstavny sud uviedol, Ze ak sa referenéna norma zmeni len oznadenim
a nie obsahom, ustavny sud automaticky preskiima napadnutii normu s novou referencnou normou
(pravna veta: Ochranu vistavnosti poskytovanii Ustavnym siidom Slovenskej republiky treba chipat
materidlne. To tiez znamend, Ze v pripade, ak ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky, s ktorym
mal byt napadnuty pravny predpis, jeho cast' alebo jednotlivé ustanovenie v nesulade, strati
platnost pocas konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky o siilade pravnych predpisov,
avsak predmet jeho vipravy sa stane v désledku novelizécie Ustavy Slovenskej republiky predmetom
iného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ni¢ nebrdni tomu, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky v konani pokracoval, pretozZe ustavny problém mozného nesuladu prdavnych predpisov
stdle trvd a zdujem na ochrane tstavnosti vyZaduje jeho vyriesenie.). Ustavny sud tak preskumal
napadnuté normy podl'a pravneho stavu tstavy v ¢ase rozhodovania.

IL.
Ustanovovanie (ne)sudcov do sidnej rady narodnou radou, prezidentom a vladou
(navrh na nesulad ustanovenia § 3 ods. 2 druhej vety zakona o stidnej rade)

4. Navrhovatel je presved¢eny, Ze pravna norma, ktora ddva prostrednictvom slova ,, spravidla“ na
zvéazenie, aby narodna rada, prezident a vlada nominovali do sudnej rady nesudcov, je protilistavna,
pretoze ustavny text [¢l. 141a ods. 2 pism. ¢), d), ) a ¢l. 141a ods. 3] upravujici nominacie ¢lenov
sudnej rady uvedenymi autoritami nestanovuje, Ze by ne-sudne moci mali menovat’ len nesudcov,
pri¢om aj podla rozhodnutia ustavného sadu (sp. zn. PL. US 2/2012) sudna rada v pomeroch
Slovenskej republiky priamo v texte Ustavy nemd obmedzenia tykajlice sa vyvazenosti ¢lenov
sudnej rady z hladiska pomeru sudcov a zdstupcov inych profesii. Napadnutd norma tym
obmedzuje kompetenciu narodnej rady, prezidenta avlady apravo sudcov na rovny pristup
k verejnej funkcii ¢lenov sudnej rady (¢l. 30 ods. 4 ustavy). Napokon, na takiito normu nemal
zakonodarca oporu v povodnom odseku 11 ¢lanku 141a ustavy, ktory ustanovuje, aké podrobnosti
sa ocakavaji na podrobnejSiu Upravu od zdkonodarcu. To vSetko zaroven poruSuje princip legality
(CL. 2 ods. 2 Gstavy) a princip pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tstavy).

5. Vlada vo svojom vyjadreni argumentovala, ze ufelom predmetného ustanovenia je snaha
o nepolitizaciu sudcov, pretoze opak by bol pravdou, ak by sudcov do stdnej rady nominovali
,politické* moci. Ustavny text v podstate predpokladd dve paritné kategorie osob, sudcov
a nesudcov, ktoré sa mozu stat’ ¢lenmi sudnej rady. Vyplyva to aj z dovodovej spravy k novele
ustavy €. 90/2001 Z. z. Slovo ,,spravidla® nevylucuje kategoricky, aby boli sudcovia menovani aj
ne-sudnymi mocami, nejde o zdkaz, apreto nejde onové, ustavou nepredpokladané kritérium
na kandidatov ~ nominovanych  ne-sidnymi  mocami. Ztohto dovodu nemoze  ist
o prekroCenie splnomocnenia stanovené¢ho v pévodnom ¢l. 141a ods. 11 ustavy.

6. Ustavny stid konstatuje, Ze narodna rada novelou ustavy — ustavnym zdkonom ¢&. 422/2020 Z. z.

a zdkonom ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zidkonov v suvislosti s reformou
sudnictva medziCasom celistvejSie a detailnejSie upravila Gstavnu a zdkonnt konstrukciu sudnej



rady. Sudna rada je podla novoprijatétho ustanovenia charakterizovana ako tstavny organ
sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Gstavy).

7. Clanok 141a ods. 3 &ast’ vety za bodkogiarkou tstavy s uéinnostou od 1. januara 2021 stanovuje,
ze za Clena sudnej rady podl'a odseku 2 pism. c¢) az €) (nominovaného narodnou radou, prezidentom
a vladou, pozn.) mozno ustanovit’ len osobu, ktord nie je sudcom. Z napadnutého ustanovenia § 3
ods. 2 zakona o sudnej rade bolo jeho novelou — zdkonom ¢. 423/2020 Z. z. vypustené slovo
»spravidla®“. Podl'a aktualneho znenia § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade Ndrodnd rada, prezident

a vlada ustanovia za clena sudnej rady osobu, ktord nie je sudcom.

8. Podla § 87 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud konanie zastavi, ak preskimavany pravny predpis strati platnost’” pred vyhlasenim
nalezu vo veci. Ak sa konanie zacalo na zaklade navrhu sudu podla ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2
ustavy, rozhodne tGstavny sud o zastaveni konania podl'a povahy veci.

9. Zmyslom konania o sulade je na ndvrh opravnenych subjektov preskumat’, ¢i je napadnuta norma
v sulade s ustavou. Ak ide o abstraktnu, nie konkrétnu, kontrolu tstavnosti, tak po strate platnosti
normy straca konanie svoj predmet a zdkonnou procesnou reakciou na tento stav je zastavenie
konania. Predmetnd vec je osobitnd tym, Ze norma, ktora nahradila napadnutii normu, sa nachadza
nielen na zédkonnej, ale priamo aj na istavnej tirovni.

10. Preskimavany predpis v kI'a¢ovom slove ,, spravidla“ stratil platnost’ 1. januara 2021. Z tohto
pohl'adu je dovod na zastavenie konania formalne splneny. Mozno upresnit’, Ze aSpiracia napadnute;]
normy, a to skuto¢nost’, aby ne-sidne moci zvazili nominovat’ do sudnej rady nesudcov, sa zmenou
ustavy a zakona o sidnej rade realizovala. Napadnutd norma vSak nesmerovala priamo k vysledku
nomindcie, ale len k procesu nominacie. V pripade nominacie sudcu vytvarala povodnd norma
nanajvys ocakdvanie voCi ne-suidnym mociam na neformalizované demokratické zddvodnenie
nominécie sudcu. Nova norma prikazuje ne-sidnym mociam nominovat’ len a vylu¢ne nesudcov.
Aktualna norma je teda kvalitativne odli$na a z uvedeného o to viac vyplyva povinnost’ tistavného
sudu konanie v tejto Casti zastavit. Napokon mozno upresnit’, Ze skuto¢nost’, Ze tstava v ¢l. 154¢g
ods. 1 (Clenovia Sidnej rady Slovenskej republiky zvoleni sudcami, zvoleni Narodnou radou
Slovenskej republiky, vymenovani prezidentom Slovenskej republiky a vymenovani viadou
Slovenskej republiky podla doterajsich predpisov sa povazuju za clenov Sudnej rady Slovenskej
republiky podla tohto ustavného zakona.) vyslovne potvrdzuje pokraovanie, resp. ,,dobeh*
posobenia sudcov, Clenov sudnej rady, nominovanych ne-sidnymi mocami pred novelou,
neznamend zachovanie doterajSich relevantnych ustanoveni ustavy aj po 31. decembri 2020. Na
zéklade tychto skuto¢nosti tistavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.



I11.
Vlastné stanovisko ¢lena siidnej rady
(navrh na nesulad ustanovenia § 6 ods. 12 zakona o sudnej rade)

I1I.1. Argumentacia navrhovatel’a

11. Navrhovatel’ urcil ako vychodiskovy bod argumentécie smerujlicej proti netistavnosti stanoviska
¢lena sudnej rady podla § 6 ods. 12 zédkona o sudnej rade parafrazu viet z nalezu ustavného stdu
sp. zn. IIL. US 79/04: , vysledok hlasovania orgdnov verejnej moci pri kreovani verejnych, resp.
ustavnych cinitelov (t.j. uznesenie sudnej rady, narodnej rady a vlady) je pravnou skutocnostou
verejného prdava a nejde o individualny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povahe
spravneho alebo siidneho aktu, kde sa vysledok tajného hlasovania neodévodiuje (II. US 128/09,
1. US 79/04, III. US 238/05,1. US 162/09, I. US 289/2015, III. US 61/2014).

12. Podobne navrhovatel’ parafrizuje z jeho roznych &asti nalez ustavného sadu sp. zn. II. US
29/2011: «Pri rieSeni objektivnosti a transparentnosti konania (rokovania) sudnej rady v konani
IL. US 29/2011 ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,,... zakonom ¢. 495/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zikon ¢ 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni’
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 6 ods. 10, 11 zdkona)... zdakonodarca vlastne
zviditelnil implicitnu poziadavku objektivnosti rozhodovania sudnej rady a ze nema dovod
spochybnovat’ zakonodarcom nastavenu rovnovihu medzi nezavislostou a autonomnostou sudnej
rady na jednej strane (¢l. 141a ustavy) a jej zodpovednostou, transparentnostou na strane druhej “

(obdobne III. US 128/09).»

13. Zuvedenych rozhodnuti potom odvodzuje, ze existuje jednoznana nepripustnost’
odovodnovania uznesenia sudnej rady, kedZe nie je individudlnym prdvnym aktom, pricom
zakonna uprava procesu rokovania sudnej rady ndleZite zabezpecuje objektivitu a transparentnost’
vykonu kompetencie sudnej rady, v dosledku ¢oho nedochddza k poruSovaniu zakladného prava
absenciou odovodnovania uznesenia. Rozhodovanie na zdklade ¢l. 141a ods. 7 Gstavy (Na prijatie
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je potrebny suhlas nadpolovicnej vdcsiny vsetkych jej
¢lenov), ktory upravuje vSetky hlasovania v sidnej rade, vylucuje odovodnovanie.

14. Zékonné pravo Clena sudnej rady zverejiiovat’ spolu s uznesenim sudnej rady (ktoré sa
neodovodnuje) svoje stanovisko, ktoré obsahuje jeho argumentaciu (dovody), na zéklade ktorych
hlasoval (rozhodoval), vo svojich dosledkoch znamena nereSpektovanie (porusenie) Ustavnej upravy
o rozhodovani sudnej rady.

15. Navrhovatel’ dodéva, Ze doterajSia zakonna Uprava nepochybne zabezpecovala, ze zo vSetkych
pristupnych podkladov o priebehu rokovania stdnej rady je verejnosti zrejmé vacSinové
1 menSinové stanovisko Clenov sudnej rady (t. j. existencia odliSnych stanovisk a argumentécia
tychto stanovisk), ¢o zabezpecuje transparentnost rokovania, rovnost’ ¢lenov rady pri rokovani
arozhodovani a nélezité¢ informovanie verejnosti o argumentoch (dovodoch) stanoviska kazdého
¢lena sudnej rady, ktoré sa pretavilo do jeho hlasovania.

16. Navrhovatel' sa dovoldva uznesenia ustavného sadu sp. zn. III. US 588/2016, z ktorého
zmieniuje myslienku o hlasovani ako pravnej skutocnosti verejného prava, ktoré sa neoddvodiiuje



(porov. bod 10 citovaného uznesenia). Z obsahu uznesenia taktiez povazuje za dolezité uvahy, ze
vol'ba je procesom vyberu, poc¢as ktorého vstupuju do hry aj iné, nez rydzo pravne hladiska.

17. Navrhovatel'’ napokon zdoraziiuje, Ze osobitné stanovisko Clena sudnej rady je v napiti so
zédkonom stanovenou tajnostou hlasovania stidnej rady v personalnych otazkach. Navrhovatel’ tvrdi,
Ze Ustavnd uprava posobnosti sudnej rady, ktorda sa tyka oblasti jej personalnej pdsobnosti, sa
premietla do zakonného zakotvenia neverejného (tajného) hlasovania. Ustava teda vyzaduje
dodrziavanie ustavného principu tajného hlasovania, ¢o vylucuje, aby clenovia sudnej rady
zverejiovali vlastné rozhodnutia a hlasovania.

18. Na podporu tohto pravneho nazoru uvadza nalez sp. zn. I. US 76/2011, kde ustavny sud uviedol,
Ze ustavny princip tajného hlasovania v jeho fundamente prezaruje do kazdych volieb
vykonévanych tajnym hlasovanim, a takto musi byt vnimany aj prislusSnym sudnym organom
posudzujucim ustavne konformny priebeh tajného hlasovania, teda aj tajného hlasovania
upraven¢ho v poduistavnej matérii. Poziadavka tajného hlasovania je vysledkom spolocenskych
zmien z novembra 1989.

19. Na zaklade uvedenej argumentécie navrhovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid o jej ndvrhu nalezom
rozhodol tak, Ze «Ustanovenie § 6 ods. 12 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony v zneni ,, élen
sudnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady pripojilo
k rozhodnutiu sudnej rady; toto stanovisko sa zverejiuje rovnako ako uznesenie sudnej rady “ nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b), c), d) e) f) g), i), ¢l. 141a ods. 6 ustavy.».

I11.2. Vyjadrenie vlady

20. Vlada obhajuje moznost pripajania individudlneho stanoviska poukazanim na argumenty
z dovodovej spravy, podl'a ktorej stanovisko ,,moze vyrazne prispiet’ k predvidatelnosti rozhodnuti
sudnej rady a k vytvoreniu Standardov posudzovania jednotlivych typov navrhov uzneseni sudnej
rady“. Vlada povazuje za ciel ustanovenia verejny zaujem na (a) predvidatelnosti rozhodnuti
sudnej rady, (b) transparentnosti a (c) pravnej istote adresatov rozhodnuti v tej stvislosti, ze proti
rozhodnutiu nie st pripustné bezné opravné prostriedky iba Gstavna staznost'.

21. Vlada pripomenula, Ze zdkon o stdnej rade uZz upravoval podobny institat, ato odlisné
stanovisko zavedené do jeho § 6 ods. 8 zdkonom €. 467/2011 Z. z. s i¢innostou od 1. januara 2012
(., Hlasovanie sudnej rady je vzdy verejné. Clen siidnej rady, ktory nesuhlasi s uznesenim siidnej
rady, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady; toto stanovisko
sa zverejniuje rovnako ako uznesenie sudnej rady. ). Zékonom ¢. 195/2014 Z. z. bol s G¢innost’ou
od 1. septembra 2014 tento inStitt zruseny.

22. Vlada tvrdi, Ze z ndlezu sp. zn. IL. US 29/2011 vybera navrhovatel’ len uréité Casti a vlada
rozsiahlo cituje z ndlezu pasaze (body 7.2 — 12) o tom, Ze zvukovy zdznam diskusie je justifikaciou
uzneseni sudnej rady. Preto je podla vlady tvrdenie o nepripustnosti odovodnenia sudnej rady
prehnané.



23. Vlada vysvetl'uje, ze podla jej nazoru nie je stanovisko ¢lena stidnej rady podla § 6 ods. 12
zakona o sidnej rade odévodnenim, resp. nema povahu odévodnenia rozhodnutia sudnej rady. Ide
o formalizaciu ¢i zhmotnenie nazorov €lena sudnej rady, ktoré prezentoval pocas zasadnutia sudnej
rady. Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zaznam, z ktorého musi byt zrejmy
priebeh rokovania sudnej rady, a teda aj nazory, ktoré odzneju v rdmci tohto zasadnutia. Tento
zvukovy zdznam je verejne dostupny. Rovnako je verejne pristupné samotné zasadnutie sudnej
rady, a teda kazdy moze byt pritomny na zasadnuti sidnej rady a oboznadmit’ sa s ndzormi i
preferenciami Clenov sudnej rady na prerokivané otdzky. Za danej situdcie otvorenosti rokovani
sudnej rady a ich podriadeniu verejnej kontrole niet racionalneho argumentu, ktory by mal branit’
¢lenovi stdnej rady zhrnut’ svoju argumentéaciu do stanoviska podl'a § 6 ods. 12 zédkona o sudnej
rade a toto stanovisko zverejnit’ spolu s rozhodnutim sudnej rady. Pravna tGprava zakona o sudnej
rade tak mo6ze byt svojou ustretovost'ou k slobodnému prejavovaniu nazorov ¢lenov kolektivneho
organu vzorom pre pravne upravy rozhodovania akéhokol'vek kolektivneho (Gistavného) orgéanu,
ked’Ze umoziuje kazdému ¢lenovi stidnej rady slobodne formulovat’ svoje nazory a postoje tykajice
sa rozhodovania sudnej rady zdkonom predpisanym sposobom. Je nepochybné, Ze aj bez pravnej
upravy v § 6 ods. 12 zékona o stidnej rade modze ktorykol'vek ¢len stidnej rady slobodne prejavovat’
svoje nazory tykajuce sa rozhodovania sudnej rady. Ustanovenie § 6 ods. 12 v tomto kontexte
predstavuje ,,len” mechanizmus, akym sa nazory ¢lena sudnej rady materializuju do podoby
stanoviska, priCom sa zaroven ustanovuje spdsob zverejnenia tohto stanoviska. Stanovisko ¢lena
sudnej rady nemd nijaky vplyv na prijaté rozhodnutie sudnej rady, neovplyviiuje jeho zavaznost
a sluzi len na vyjadrenie iného pravneho nazoru jedného z €lenov kolektivneho orgénu.

24. K argumentu navrhovatel'a o tom, Ze ¢len stidnej rady mozZe pripojit’ stanovisko k ,, uzneseniu
bez odévodnenia*“, vlada uvadza, Ze ¢len sidnej rady ma pravo, a nie povinnost, aby sa jeho
stanovisko zverejnilo, priCom z normativneho textu § 6 ods. 12 zdkona o sudnej rade jednoznacne
vyplyva, Ze sa zverejnuje ako stanovisko ,suhlasné®, tak aj ,,nesuhlasné“. VIdda opétovne
argumentuje, ze uznesenie je podporené zvukovym zdznamom.

25. Napokon argument nalezom sp. zn. I. US 76/2011 povazuje vlada za irelevantny, pretoZe o tajné
hlasovanie s Gistavnym rozmerom ide len v pripade ¢l. 30 ods. 3, €1. 69 ods. 2, 3, 5 a 6, ¢l. 74 ods. 1,
¢l. 89 ods. 1, €L. 90 ods. 1, €l. 92 ods. 1 a ¢l. 101 ods. 2 ustavy. To znamend, Ze ide len o tie
hlasovania, kde ustava priamo a vyslovne upravuje tajné hlasovanie, pricom v néleze sp. zn.
1. US 76/2011 islo o zakonné tajné hlasovanie. V pripade vykonu kompetencii siidnej rady ustava
pri ich vypocitavani nepredpokladd tajné hlasovanie — tajnost’ hlasovania ma tak v pripade
hlasovania sudnej rady ,len“ zdkonny rozmer. Preto argumentaciu navrhovatela opierajiicu sa
o naruSanie ustavného principu tajného hlasovania vlada odmieta ako neopodstatnent.

26. Tajnost’ hlasovania podla vlady akcentuje slobodu hlasujuceho a verejnost hlasovania
akcentuje zodpovednost hlasujuceho. Zakonodarca v pripade niektorych personalnych otazok, ktoré
su v posobnosti stdnej rady, zvolil tajnost’ hlasovania (aj v tomto pripade plati, Ze historicky pravna
uprava v zakone o sudnej rade do roku 2014 neumoznovala tajné hlasovanie a vyslovne vyzadovala
verejné hlasovanie), a teda preferuje slobodu hlasujticeho pred jeho zodpovednostou, teda verejnym
prejavom hlasovania. Tajné hlasovanie je vysadou, resp. pravom ¢lena stdnej rady. Skutocnost’, Ze
¢len sudnej rady v predpisanych pripadoch hlasuje tajne, neznamend, ze po hlasovani nemdze
verejne prezentovat’ to, ako hlasoval, t. j. ¢i hlasoval za ndvrh, proti navrhu alebo sa zdrzal
hlasovania. Zakaz nasledné¢ho verejného prezentovania sposobu hlasovania ¢lena sudnej rady

7



nevyplyva ani z Gstavnej Upravy, ani z judikatury ustavného stidu a nie je ani predmetom zakonnej
upravy. Napokon vlada suhlasila s upustenim od tstneho pojednévania.

I11.3. Stanovisko zastupcu odbornej verejnosti

27. Zékon o ustavnom sude vyslovne umoznuje v konani o sulade vziat do tivahy stanovisko amici
curiae (§ 86 ods. 4 zdkona o ustavnom sude: K ndvrhu na zacatie konania mozu aj bez vyZiadania
predkladat stanoviskd zdstupcovia odbornej verejnosti; ustavny sud vsak nie je povinny na ne
prihliadat.). Ustavny sad bude za takéto stanovisko povaZovat aj vyjadrenie ob&ianskeho zdruZenia
»Zdruzenie sudcov Slovenska®“ (dalej aj ,,zdruzenie sudcov®). Zdruzenie sudcov sa pripojilo
k navrhu navrhovatel’a v celom rozsahu.

28. K vlastnému stanovisku ¢lena sudnej rady zdruzenie sudcov uviedlo, Ze pri zdkonnej Uprave
neverejného (tajného) hlasovania sudnej rady v persondlnej oblasti (§ 6 ods. 8) sa musi
bezpodmienecne reSpektovat judikatira uUstavného sudu, ktord rieSila otdzku principu tajnosti
volieb a slobody volieb (I. US 76/2011, PL. US 22/2011, PL. US 100/07). Z uvedene;j judikatiry
podl'a zdruzenia sudcov vyplyva, ze princip tajnosti volieb mé tstavny rozmer, aj ked’ je upraveny
v zakone, a nie v Ustave, resp. aj v podzakonnych normach, a je nevyhnutnou zarukou pocitu istoty
voli¢a, Ze bude mdct’ byt’ slobodnym pri volbach aj po volbach, a ma zabezpecit’ volicovi, Ze ho
nikto nijakym spdsobom nebude pri volebnom akte ovplyviovat, nikto nebude zistovat, ako volil,
lebo sloboda vol'by by bola vyluc¢end, ak by mal voli¢ potencionalny strach z nasledkov svojho
volebného rozhodnutia. Ked’Ze terminologia zakona o sidnej rade v § 6 ods. 8 nepouZiva pojem
»rozhodovanie®, ale pojmy ,,vol'ba* alebo ,,vymenovanie a odvolanie®, vzt'ahuje sa v celom rozsahu
na schval'ovanie uznesenia stidnej rady v pripadoch taxativne upravenych v uvedenom ustanoveni
analogicka aplikacia rozhodnutia Gistavného sudu z konania sp. zn. III. US 588/2016, v ktorom
konStatoval, ze «... terminoldgia zakona nepouziva pojem ,,rozhodovanie*, ale pojem ,,volba*“, co
je vsak procesom vyberu, pocas ktorého vstupuju do hry iné, nez rydzo pravne hladiska, takze pri
tajnom hlasovani potom odovodnovanie vysledku volby len tazko mozno ocakavaty.

I1I.4. Vyjadrenie narodnej rady

29. Narodna rada sa k nadvrhu navrhovatel’a bliz§ie nevyjadrila. Taktiez suhlasila s upustenim od
ustneho pojednévania.

IIL.5. Vyjadrenie (replika) navrhovatel’a
30. Navrhovatel sa k argumentom vlady a ZdruZenia sudcov Slovenska nevyjadril.

I11.6. Relevantné pravne normy

31. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tGstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zadkonov s ustavou.

32. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.



33. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zékon.

34. Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

35. Ustanovenie ¢l. 141a ustavy (rubrika Sudna rada Slovenskej republiky) s vyznacenim
(kurzivou) referen¢nych ustanoveni v zneni uc¢innom do 31. decembra 2020 podl'a navrhu
navrhovatel’a:

(1) Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky voli a odvolava Sudna rada Slovenskej
republiky zo svojich c¢lenov. Clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky st

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia Slovenskej republiky,

b) traja clenovia, ktorych voli a odvolava Narodnda rada Slovenskej republiky,

¢) traja clenovia, ktorych vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej republiky,

d) traja clenovia, ktorych vymenuva a odvoldva viada Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a za clena Sudnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 1 pism. b) az d) mozZno ustanovit' osobu, ktora je bezuhonnd, mad
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe.

(3) Vykon funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky je nezlucitelny s funkciou
vinom organe verejnej moci, so Staitnozamestnaneckym pomerom, S pracovhym pomerom,
s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innost'ou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo
kontrolnom orgéne pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'skii Cinnost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou Ccinnostou okrem spravy vlastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti.

(4) Funkéné obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pat’ rokov. Tu isti osobu
mozno zvolit' za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, zvolit' alebo vymenovat’ za ¢lena
Studnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach.

(5) Do posobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky patri

a) zabezpecovat’ plnenie uloh verejnej kontroly stidnictva,

b) prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu splia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zdaruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat riadne,

¢) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov
a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o pridelent a prelozeni sudcov,

e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a navrhy na ich odvolanie,

f) predkladat viade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali posobit’
za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch,

g) volit a odvolavat clenov disciplinarnych sendatov a volit a odvolavat predsedov
disciplinarnych senatov,

h) vyjadrovat’ sa o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu
Statneho rozpoctu a predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu
sudov,



i) dohliadat, ¢i sudca splita predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii zdruku, Ze
Sfunkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely cas trvania funkcie sudcu,

J) vydavat’ zésady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy,

k) d’alSia posobnost’, ak tak ustanovi zakon.

(6) Na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je potrebny suhlas nadpolovicnej
vdcsiny vSetkych jej ¢lenov.

(7) Cinnost’ Studnej rady Slovenskej republiky riadi a organizuje jej predseda.

(8) Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky méze predlozit’ istavnému sidu névrh na
zacatie konania vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu
stdnictva.

(9) Sudna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko podla odseku 5 pism. b) na zéklade
podkladov od Statneho organu a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti
ustanovi zakon.

(10) O strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykondvat’ riadne, po€as vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplindrny senat; ustanovenia
¢l. 154d ods. 1 az 3 tym nie st dotknuté.

(11) Podrobnosti o volbe a odvolavani predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky,
o0 sposobe ustanovenia clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej posobnosti, o zastupovani
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o organizacii a o vztahoch k organom spravy sudnictva
a k orgdnom sudcovskej samospravy, ako aj o spésobe dohliadania, ¢i sudca splia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, zZe funkciu sudcu bude vykondavat riadne po cely cas
vykonu funkcie, ustanovi zakon.

36. Ustanovenie ¢l. 14la ustavy (rubrika Sudna rada Slovenskej republiky) s vyznafenim
(kurzivou) referencnych ustanoveni v zneni u¢innom od 1. janudra 2021:

(1) Sudna rada Slovenskej republiky je istavnym orgdnom sudcovskej legitimity.

(2) Predsedu a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky voli a odvolava Studna rada
Slovenskej republiky zo svojich &lenov. Clenmi Sudnej rady Slovenskej republiky st

a) jeden sudca voleny a odvolavany sudcami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a sudcami NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky zo sudcov tychto sudov,

b) Osmi sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia ostatnych sudov vo viacerych
volebnych obvodoch, ktoré sa vytvaraju tak, aby na zvolenie alebo odvolanie bol potrebny
porovnatel'ny pocet hlasov sudcov,

¢) traja €lenovia, ktorych voli a odvolava Narodné rada Slovenskej republiky,

d) traja Clenovia, ktorych vymenuva a odvoléva prezident Slovenskej republiky,

e) traja ¢lenovia, ktorych vymenuava a odvolava vlada Slovenskej republiky.

(3) Za predsedu, podpredsedu a za ¢lena Stdnej rady Slovenskej republiky podla odseku 2
pism. ¢) az e) moZno ustanovit’ osobu, ktord je bezihonnd, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
anajmenej 15 rokov odbornej praxe; za Clena Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a odseku 2
pism. ¢) az e) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktora nie je sudcom.

(4) Vykon funkcie predsedu a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky je
nezlu€itelny s funkciou v inom orgéne verejnej moci, so Stdtnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innost'ou, s lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel’ska ¢innost’, ani
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s inou hospodarskou alebo zarobkovou Cinnostou okrem spravy vlastného majetku a vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti.

(5) Funkéné obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pat’ rokov. Tu istu osobu
mozno zvolit’ za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, zvolit' alebo vymenovat’ za ¢lena
Stdnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach. Predsedu,
podpredsedu a Clena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkcéného
obdobia kedykol'vek odvolat’.

(6) Do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri
a) zabezpecovat plnenie uloh verejnej kontroly sudnictva,

b) prijimat stanovisko, ¢i kandiddt na vymenovanie za sudcu splia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykondavat riadne,

c¢) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov
a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov,

e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a navrhy na ich odvolanie,

1) predkladat’ viade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali posobit za
Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch,

g) vyjadrovat’ sa o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Statneho
rozpoctu a predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu sudov,

h) dohliadat, ¢ sudca splia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré déavajii zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonadvat riadne po cely cas trvania funkcie sudcu,

1) vykondvat’ dohl'ad a konat’ vo veciach majetkovych pomerov sudcu,

J) vydavat’ zasady sudcovskej etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy,

k) d’alSia posobnost’, ak tak ustanovi zakon.

(7) Na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je potrebny suhlas nadpolovicnej
vdcsiny vSetkych jej clenov.

(8) Cinnost’ Stidnej rady Slovenskej republiky riadi a organizuje jej predseda.

(9) Predseda Studnej rady Slovenskej republiky moze predlozit’ tstavnému sudu navrh na
zacCatie konania vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajtcich sa vykonu
stdnictva.

(10) Podrobnosti o vol'be a odvolavani predsedu a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky, o spOsobe ustanovenia a odvolania ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej
poOsobnosti, o zastupovani predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o organizacii a o vztahoch
k organom spravy sudnictva a k organom sudcovskej samospravy, ako aj o vykone pOsobnosti
podla ¢l. 141b, ustanovi zakon. Zakon tiez ustanovi volebné obvody pre volbu a odvoldvanie
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a odseku 2 pism. b).
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I11.7. Vychodiska a zavery ustavného sudu

I11.7.1. VSeobecné vychodiska

37. Predmetom konania je ustavnopravne posudenie, ¢i pravo c¢lena sudnej rady pripojit
k rozhodnutiu (uzneseniu) stdnej rady svoje (vlastné) stanovisko nie je v rozpore s referen¢nymi
normami, ktoré ustanovuji (a) sposob hlasovania nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych Cclenov
[Cl. 141a ods. 7 ustavy] a (b) vypocitavaji personalne kompetencie stidnej rady [¢l. 141a ods. 6
pism. b), ¢), d) e) f) ah) ustavy]. Tym navrhovatel vyjadruje, ze kolektivne hlasovanie
o persondlnych otdzkach je takym typom rozhodovania, ktoré sa vylucuje s podavanim vlastnych
stanovisk.

38. Pre prieskum napadnutého ustanovenia na zdklade argumentov navrhovatel’a je celné priblizit
miesto justicie a sudnej rady v ustavnom systéme.

II1.7.2. Sudnictvo a sudna rada

39. Sudcovia vSeobecnych sudov dostavaji na zaklade ustavy a zdkonov vyznamni moc, aby mohli
na zédklade viazanosti zdkonom nezavisle, nestranne a profesiondlne rozhodovat najmi spory
o sukromné pravo, rozhodovat’ o zdkonnosti aktov verejnej spravy a rozhodovat' o vine a treste
obzalovanych (€l. 142 ods. 1 Gstavy).

40. Ustavodarca si je vedomy vyznamu pravomoci vieobecnych sudov a v snahe pomdct’ vyvoju
stdnictva v stivislosti s o¢akdvanym vstupom do Eurdpskej unie v roku 2004 zriadil uz v roku 2001
samostatny ustavny orgén, ktorého zékladnou rolou je zaoberat' sa personalnymi a koncepénymi
otazkami vieobecnej justicie (porov. PL. US 2/2012). Stdna rada je tak jedinym samostatnym
ustavnym telesom, ktor¢ho zasadnou ulohou je (spolu)ucast’ na persondlnom a inom utvarani inej
ustavnej sustavy, celej jednej moci, ktorou je vSeobecné sudnictvo, teda je ustavnym organom
sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Gstavy). Na névrh Sudnej rady Slovenskej republiky sudcov
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky [¢l. 102 pism. t) a ¢l. 145 ods. 1 Gstavy].

41. Spory o stkromné pravo, Zaloby na zdkonnost” aktov verejnej spravy a trestné obZaloby (¢l. 142
ods. 1 tustavy) nerozhoduje byrokracia ¢i administrativa ztoho dévodu, Ze by to teoreticky
a technicky nebolo mozné (porov. Kelsen, Hans. Ryzi nauka pravni: metoda a zdkladni pojmy. Brno
: Orbis, 1933. 55 s. Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych; sv. 67, s. 36 — 37), ale z toho
dévodu, ze stdy alen sudy st viazané vyluéne pravom a ziadnymi mimopravnymi kritériami
a prikazmi — a prave v tomto zmysle st nezavislé a nestranné. S viazanost'ou pravom je previazany
princip limitacie moci (€l. 2 ods. 2 Gstavy), teda princip, podl'a ktorého moc moze ist’ len tak d’aleko
do pozicie jednotlivcov, kde to zékon dovoli s tym, Ze vSetko ostatné je sféra slobody (Cl. 2 ods. 3
ustavy). Sudy preto (v spojeni s nachddzanim prava), takpovediac, brania (z pohl'adu ustavnych
slobod) v spravnom a trestnom konani jednotlivcov pred mocou exekutivy, resp. pred verejnou
obzalobou (kde st obzvlast nestrannymi garantami trestnej a procedurdlnej spravodlivosti),
a v sukromnopravnych sporoch o pravo musia medzi stranami rozhodovat’ tak, aby dodrzali hmotné
a procesné pravo, a zaroven tak, aby tymto konanim a rozhodovanim neboli zdrojom porusSenia
tistavnych prav ucastnikov (inymi slovami porov. II. US 111/08). Ustavny systém tak predpoklada

12



funkéné sudnictvo obsadené vzdelanymi a zodpovednymi osobami (porov. II. US 16/2011, bod 14).
To su z hladiska justicie vychodiskové body tivah o pozicii sudnej rady.

42. Vzhladom na uvedenu ulohu sidov a sudcov v demokratickom §tate (PL. US 102/2011 —
reforma sudov II) je pravomocou sudnej rady predovSetkym navrhovanie kandidatov na sudcov
arozhodovanie o prislusnosti sudcov k jednotlivym sudom ich pridelovanim, prekladanim
a doCasnym pridel'ovanim spdsobom nielen uradnickym, ale aj sposobom, ktory zohl'adnuje viziu,
koncepciu sudnictva a ustavné hodnoty s tym spojené. [Sudnej rade su predkladané navrhy na
kandidatov z vyberovych konani — § 5 ods. 1 pism. h), § 7, § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 zakona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich, alebo vyberda kandidatov priamo, ato predsedu
a podpredsedu najvyssieho sidu a najvysSieho spravneho sudu (¢l. 141a ods. 6 pism. e) Ustavy),
sudcov Najvyssieho spravneho sudu podla § 151zf ods. 1 a 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. a sudcov do
medzinarodnych stdnych organov (§ 27g zakona &. 185/2002 Z. z., I. US 298/2015 s. 32 posledny
odsek)]. Preto ma sidna rada priamo ustavné postavenie, demokraticku legitimitu dani vyberom
¢lenov sudnej rady — osobnosti prostrednictvom narodnej rady, prezidenta a vlady, profesijna
legitimitu dant sudcami a expertnost’ danti poziadavkou na vzdelanie vSetkych ¢lenov (porov. bod
53 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej inie C-272/19 z 9. jala 2020 VQ proti Land Hessen). Sudna
rada vytvara prepojenie medzi ,,nemechanickou® expertnostou a demokraciou. Ide o ustavné teleso
z vyznamnych pravnickych autorit, ktoré nielen v dialégu sudcovia — nesudcovia, ale skor
v diskurze respektovanych osobnosti, ktorym bez ohladu na ich aktualnu profesijnu prislusnost’
zalezi na justicii, naprie¢ sudnou radou tvoria podobu justicie a justiciu verejne kontroluju [¢l. 141a
ods. 6 pism. a) tstavy].

I11.7.3. (Vlastné ) stanovisko ¢lena siidnej rady

43. Namietané ustanovenie § 6 ods. 12 zakona o stdnej rade znie: ,, Clen sidnej rady md prdavo, aby
sa jeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady; toto
stanovisko sa zverejnuje rovnako ako uzmesenie sudnej rady.” Ddovodova sprava k ustanoveniu
uvadza: ,, Navrhovanou pravnou upravou sa zavddza pravo clena sudnej rady na pripojenie jeho
stanoviska vzneseného pocas zasadnutia sudnej rady k rozhodnutiu sudnej rady. Hoci zverejnenie
stanoviska clena sudnej rady s prijatym uznesenim nemd Ziadny bezprostredny pravny nasledok -
nezakladaju, nerusia alebo nemenia sa nim Ziadne prava a povinnosti, vo svojich dosledkoch moze
vyrazne prispiet’ k predvidatelnosti rozhodnuti sudnej rady a k vytvoreniu Standardov posudzovania
Jednotlivych typov navrhov uzneseni sudnej rady. Predmetné stanovisko je sucastou rozhodnutia
sudnej rady a bude sa aj rovnakym sposobom zverejnovat. “

44. Navrhovatel’ zo starej judikatary astavného sadu (IIL. US 79/04), podla ktorej ¢l. 30 ods. 4
ustavy nevyzaduje ziadne odoévodnenie odmietnutia kandidata na sudcu stdnou radou, odvodzuje,
ze ustava ako taka nevyzaduje, resp. zakazuje odovodinovanie sidnou radou, a to sprostredkovane
znamend Ustavny zdkaz disentu ¢lena sudnej rady, pretoze k neodovodnenym rozhodnutiam sa
disent podavat’ neméze. ZdruZenie argumentuje nutnost'ou zachovania tajnosti hlasovania (v ¢ase
podania navrhu bolo podl'a zakona hlasovanie sudnej rady tajné) a obavami z nasledkov odhalenia,
ako Clen sudnej rady hlasoval.

45. Ustavny sud uz v Gvode tejto Casti konstatuje, ze rozhodovanie v sudnej rade o personalnych
a inych otazkach s moznost'ou, aby ¢len sudnej rady pripojil k jej rozhodnutiu vlastné stanovisko,
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vznesené pocas zasadnutia sudnej rady, je v sulade s oznacenymi ¢lankami ustavy. Podla ¢l. 141a
ods. 10 tustavy podrobnosti o organizacii sudnej rady a jej posobnosti ustanovi zadkon. Za sucast’
pOsobnosti a organizacie sudnej rady ustavny sud povazuje zdkonom ustanoveni moznost’ Clena
sudnej rady pripojit vlastné stanovisko. Zo samotnej kombinacie pritomnosti personalnych
pravomoci sudnej rady a hlasovania v SirSom, 18-Clennom zbore, nevyplyva zdkaz vyjadrovania
vlastného stanoviska. Ustava nestanovuje tajnost hlasovania, ¢o by teoreticky mohlo viest
k tvaham o vhodnosti takéhoto stanoviska. Napokon, ustavni suladnost’ vlastného stanoviska
podciarkuje samotnd funkcia stdnej rady (porov. body 39 — 42 ndlezu), jej zlozenie, Standard
justifikacie jej uzneseni stanoveny zdkonom o sudnej rade a judikatirou, anapokon tradicia
odlinych stanovisk vnaSom pravnom poriadku. Ustavny sid jednotlivé argumenty rozvinie
podrobne v d’alSej Casti odovodnenia nalezu.

46. Ustava nestanovuje, ¢ hlasovanie sudnej rady je tajné alebo verejné. Podla aktuilnej préavnej
upravy je hlasovanie v sudnej rade verejné (Hlasovanie sudnej rady je verejné — § 6 ods. 8 zadkona
o sudnej rade). Argument o tajnosti hlasovania v sudnej rade a obdv zjeho odhalenia odpadé
(porov. PL. US 95/2011 — zmena tajnosti volieb generdlneho prokurdtora). Vzt'ah pripadnej tajnosti
hlasovania a vlastného stanoviska by sa podla textu noriem interpretoval na urovni zékona, na
urovni koordina¢nych noriem rovnakej pravnej sily. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze
vlastné stanovisko Clena sudnej rady je rozvinutim jeho pozicie, ktorti uz vyjadril na zasadnuti
sudnej rady (z ktorého sa vyhotovuje zvukovy zdznam a ktory je rovnako verejne dostupny — bod
50 tohto odévodnenia), a odhal'uje v prvom rade jeho myslienky.

47. Od zriadenia sudnej rady sa spolu s hladanim jej presnej pozicie v Ustavnom a justicnom
systéme hl'add aj odpoved’ na sposob jej skladania uctov (accountability) tak vo vztahu k justicii
samotnej, verejnosti, ako aj vo vztahu k jednotlivcom, o ktorych rozhoduje.

48. Ustava, (i) vychadzajuc z principov demokracie, priamo v tiprave stidnej rady predpoklada, Ze
Clenovia sudnej rady sa budu navzdjom vyjadrovat a upresiiovat’ svoje pozicie a az na zéaklade
vymeny myslienok hlasovat. (i1) Vyplyva to zo spdsobu konStituovania sudnej rady od Styroch
roznych telies (Cl. 141a ods. 2), vyplyva to z ndrokov Ustavy na vzdelanie a prax ¢lenov sudnej rady
[Cl. 141a ods. 3, Cl. 141a ods. 2 pism. a) a b)], vyplyva to zo vztahu kvora a vacSiny (Cl. 141a ods.
7) a vyplyva to z typu pravomoci, ktorym stidna rada disponuje (¢l. 141a ods. 6 — napr. prijima
stanovisko). Napokon, vyplyva to z Gi¢elu sudnej rady, ktorou je verejna kontrola [¢l. 141a ods. 5,
psim. a)] aformovanie a legitimizacia vSeobecného sudnictva (él. 141a ods. 1). Ustava teda
predpokladd, ze Clenovia sudnej rady budu expertne (Ustava predpokladd u vsetkych pravnické
vzdelanie) a koncepcne prerokuvat, zvlast pre Gcely zabezpecovania verejnej kontroly sudnictva,
vSetky tstavou predpokladané otazky stanovené v ¢l. 141a ods. 6. (ii1) V kone¢nom dosledku ¢l. 26
ods. 5 ustavy stanovuje, ze organy verejnej moci maju povinnost primeranym sposobom
poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku (podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zékon). Zverejnovanie rozhodnuti sidnej rady vratane vlastnych stanovisk mozno povazovat’ za
jeden zo spdsobov realizacie uvedeného ustavného prikazu. Mozno doplnit, Ze v predchadzajicej
koncepcii rozhodoval o stdnictve a jeho personalnych otdzkach minister ako (Ustavne zodpovednd)
autorita a v niektorych krajinach Eurdpskej tnie je tento systém stile funkény a spolahlivy
z hladiska $tandardov pravneho §titu (porov. PL. US 102/2011 s odlinymi stanoviskami).
Ustavodarca zveril stdnej rade jej pravomoci nielen preto, aby rozhodovala kolektivne, ale aby
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rozhodovala diskurzivne, pricom vlastné stanovisko je jednym zo spdsobom vyjadrenia
diskurzivnosti.

49. Ako bolo uvedené, z Ustavnej inStituciondlnej Upravy stdnej rady vyplyva predpoklad, ze
Clenovia sudnej rady maju k jednotlivym otdzkam svoju poziciu a tito vyjadruji v diskusii. Je
prinosné poznat’, akymi tvahami sa spravuje vol'nd uvaha ¢lenov sudnej rady, pretoze vol'na tvaha
neznamenad absenciu uvah pre urcité hlasovanie (to je svojvola), ale dovol'uje mat’ kazdému clenovi
svoje vlastné dovody. U Clenov sudnej rady sa teda predpokladd, ze budii mat’ urcité predstavy
o koncepcii justicie, priCom sa vyzaduje prienik predstdv asponn 10 ¢lenov na to, aby doslo
k rozhodnutiu. Ustavodarca nepredpisuje jeden model vyberu sudcov a jeden model uvaZovania
o sudcovskom povolani, ale deleguje to na demokraticko-expertny organ. Na webstranke sudnej
rady su k dispozicii vSetky doterajSie Viastné stanoviska. Zo zverejnenych vlastnych stanovisk
vyplyva, ze sa obvykle tykaju SirSich suvislosti konkrétnej pravnej situacie. Ak sa stanovisko tyka
kandidéata na sudcu alebo prelozenia sudcu, tak sa nezuzuje izolovane na charakteristiku dané¢ho
kandidata, ale aj na SirSie, vSeobecnejSie otazky. Napriklad, ¢i je vhodné prelozenie z okresného
sudu rovno na najvyssi sud alebo ¢i je vhodné, aby bol kandidat na sudcu menovany rovno na sud
krajsky. Ide tu o podporny prakticky argument voci ndmietke, Ze ide o persondlne hlasovania.
Vlastné stanoviska st dosial’ prevazne orientované ad rem, a nie ad personam.

50. Ustavny sud objasiiuje, e zo zakona o sudnej rade a z doterajsej judikatary ustavného sudu
zalozenej na interpretacii ¢l. 30 ods. 4 Gstavy vyplyva, ze prijaté uznesenia sudnej rady spolu so
zdpisnicami z hlasovania, zdpisnicami zo zasadnutia sudnej rady a zvukovymi zaznamami zo
zasadnuti sudnej rady pokryvaju ustavné Standardy nearbitrarnosti, z ¢oho vS§ak nemozno odvodit,
ze su vylucené iné formy spoznivania rozhodnuti sudnej rady. Sudna rada ma ustavna
zodpovednost’ riadne prerokovat’” kazdy navrhnuty bod a vecou sa zaoberat. Vyplyva to z jej
inStituciondlnych povinnosti stanovenych v Ustave a sprostredkovane zo zékladného prava na rovny
pristup k verejnym funkcidm osdb, o ktorych sudna rada rozhoduje. Zakonodarca tito Ustavni
zodpovednost’ konkretizuje v napadnutom ustanoveni § 6 ods. 12 zdkona o sudnej rade tym, Ze
kazdy ¢len ma moznost” v osobitnej forme formulovat poziciu, ktord uz v podstate odznela na
rokovani sudnej rady. Zakonodarca tym povzbudzuje uz spominanu deliberaciu v sudnej rade. Na
tomto mieste je dolezité uviest, Ze novy zakon o Gstavnom sude upravuje konanie o st'aZnosti proti
uzneseniu sudnej rady. Podl'a § 204 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pred rozhodnutim vo veci samej
si predseda ustavného sudu vyZiada stanovisko sudnej rady, ku ktorému je sudna rada povinnd
pripojit podklad Narodného bezpecnostného uradu, napadnuté uznesenie sudnej rady, zdapisnicu
z hlasovania sudnej rady, zdpisnicu zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia
stidnej rady (je potrebné poznamenat, Ze ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 21/2014 vyhlasil
obdobny § 74db ods. 1 v predchadzajicom zdkone o istavnom sude za nesuladny, ale nie pre
nestladnost’ zvukového zdznamu ako takého). Z uveden¢ho vyplyva, ze zdkonodarca potvrdil
zavery néalezu sp. zn. II. US 29/2011 v tom smere, 7e rozhodnutia sudnej rady su justifikované
zdapisnicou z hlasovania sudnej rady, zapisnicou zo zasadnutia sudnej rady a zvukovym zdznamom
zo zasadnutia sudnej rady, ana zéklade tychto materidlov mdze ustavny sid v danom konani
posudit’ ustavnost’ uznesenia sidnej rady. Vo vzt'ahu k argumentu navrhovatel'a v bode 12 mozno
upresnit, Ze v naleze sp. zn. IL. US 29/2011 sa tato justifikacia viaZe aj na ustanovenie o odlidnom
(vlastnom) stanovisku (porov. bod 10.2 i.f. nalezu II. US 29/2011).
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51. Ustavny sid sa domnieva, e jednym z dovodov brojenia za uplna absenciu ,,odévodnenia‘
aktov sudnej rady je skutocnost, Zze zdstancovia tohto nazoru predpokladaju, ze by malo ist
0 oddvodnenie, ktoré sa nelisi od tradiéného oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Ustavn;'/ sud, bertc
do uvahy aktudlny trend az naduzivania poziadavky na oddvodiiovanie aj ne-justicnych aktov,
povazuje za uzitocné¢ dat’ do stvisu Standardy nearbitrarnosti medzi (a) tradicnym sudnym
odovodnenim a (b) postupom stidnej rady rozhodujicej o personalnych a inych otazkach. Tradi¢né
sudne odévodnenie je vysoko formalizované a viaze sa na zauzivanu prax sudu rozdelenu do dvoch
tematickych okruhov: dokazovanie skutkového stavu a pravne posudenie. Oproti tomu poziadavky
na nearbitrarnost’ rozhodnuti sidnej rady nie su formalizované, neexistuju ziadne povinné tematické
okruhy, s ktorymi sa siidna rada musi vysporiadat. Sudna rada neodévodnuje tradiénym sposobom,
ale zo suboru zdrojov je ramcovo poznatel'né, akymi ivahami sa spravuje.

52. Hlavna avaha navrhovatela je naviazana na nalez sp. zn. IIl. US 79/04. V tomto naleze je
uvedené, Ze ,,uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania orgdnu verejnej moci je prdvnou
skutocnostou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde
o individualny pravny akt (ako vysledok cinnosti prislusného organu, ktorym sa zakladaju, menia
alebo rusia, pripadne autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh
pravneho konania. Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych cinitelov
(nielen rozhodnutie sudnej rady o predlozeni navrhu kandiddta na sudcu prezidentovi) sa
neodévodiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat hlasujiiceho na zodpovednost. Ustavnd
a zakonna uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost odvolania proti
rozhodnutiu. “ (k rozhodnutiu sp. zn. III. US 79/04 porovnaj Dobrik, . K povahe rozhodnuti
Studnej rady Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 61, 2009, €. 12, s. 1350 — 1354.). Podl'a danych
pravnych tvah nie je rozdiel medzi rozhodovanim, resp. hlasovanim vo vlade ¢i v parlamente na
jednej strane a hlasovanim v sudnej rade na strane druhej. Stidna rada nerozhoduje v ramci
spravneho ¢i obdobného konania. Okrem toho jestvuje zasadny rozdiel medzi pravnou
skutocnostou — hlasovanim na jednej strane a individudlnym pravnym aktom — rozhodnutim na
strane druhej. Z uvedenych poznatkov mozno odvodit, Ze v danom case bolo vnimané hlasovanie
sudnej rady ako akt uplne politicky, resp. volovy. Hlasovanie a rozhodnutie tu splyvaja.
Medzicasom sa vsSak na zéklade novely zdkona o stdnej rade a rozhodovacej ¢innosti ustavného
sadu (II. US 29/2011; porov. odlisné stanovisko ¢lenov stdnej rady Cima a Ciréa k uzneseniu
Studnej rady Slovenskej republiky €. 165 z 24. septembra 2013) modifikovalo jej vnimanie smerom
k procedurdlnej a expertnej volnej uvahe. Preto sa uZz aktudlne nemozZno vracat’ k ponatiu
vyjadrenému v naleze sp. zn. III. US 79/04. Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze je dolezité vnimat’,
o ¢om avakom telese sa rozhoduje, akd je viazanost mocenského telesa pravom ¢i pravnym
nazorom inej autority. Hlasovanie takto byva, aj vsudnej rade, prostriedkom k formulacii
rozhodnutia.

53. Ustavny sud d’alej upresiiuje, e viastné stanovisko nie je v pravnej uprave sadnej rady aplnou
novinkou. V povodnej podobe bolo zavedené zdkonom €. 476/2011 Z. z. s u€innost'ou od 1. januara
2012, a to v tomto zneni § 6 ods. 8: ,, Clen siidnej rady, ktory nesiihlasi s uznesenim svidnej rady, ma
pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady; toto stanovisko sa
zverejituje rovnako ako uznesenie siidnej rady.” Clenovia sidnej rady uvedené pravo vyuzivali
aich odlisné stanoviskd k uzneseniam st k dispozicii na webstranke sudnej rady. Odlisné
stanovisko bolo s t¢innostou od 1. septembra 2014 zrusené¢ zdkonom ¢. 195/2014 Z. z. (prelomené
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veto prezidenta). Zakonom €. 152/2017 Z. z. bola s G€innost'ou od 1. jala 2017 tprava stanoviska
pozmenend a aktudlne sa nachddza v novom, v tomto konani skimanom, § 6 ods. 12: ,, Clen sudnej
rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vzmesené pocas zasadnutia sudnej rady pripojilo
k rozhodnutiu sudnej rady, toto stanovisko sa zverejnuje rovnako ako uznesenie sudnej rady. Ako
vyplyva z nového znenia, v zasade nemd ist o neskorSie, dodato¢ne vyjadrené stanovisko, ale
o nadviazanie na myslienky, ktoré uz boli na sudnej rade vyslovené, a ich rozvinutie, pricom zakon
ocakava, ze su vyslovené. Zakon tu umoznuje, aby kazdy ¢len stidnej rady mohol vd’aka pisomnej
forme (Verba volant, scripta manent) presne a Strukturovane vyjadrit’ ndzory vyslovené v diskusii
na sudnej rade. Zakon uz nehovori len o nesuhlase s uznesenim ako v povodnej pravnej tiprave.

54. Odlisné stanovisko na ustavnom stide samotnom sa stalo jednou z ¢ft konstitucionalizmu od 90.
rokov [porov. Kelemen, K. (2013). Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law
Journal, 14(8), 1345-1371; Kelemen, K. The Road from Common Law to East-Central Europe: The
Case of the Dissenting Opinion (October 2010).; Sunstein, Cass R. Why Societies Need Dissent.
Harvard Univ. Press, 2005]. Rozhodovanie Gstavného sudu sa 1i8i od rozhodovania ostatnych sudov
tym, Ze sa pri nom aplikuja Siroké klauzuly tstavného textu a musia sa vyvazovat l'udské prava
averejny zaujem. Prave pre tieto rozhodnutia so zdsadnym spoloenskym vyznamom maja
sudcovia ustavnych sudov legitimitu parlamentnt, resp. prezidentsku. Pre pluralitni spolo¢nost’ je
ulavou, ak jej Cast’ vie, Ze niektory ustavny sudca zdiela jej ndzor, aj ked je v danom case
mensinovy. Rozhodujici sudca sa moze rozhodovat’ autentickejSie, ak vie, ze moze zdiel'at’ so
spolo¢nostou ¢i pravnickym publikom svoj mensinovy néazor. Disent hovori k buducnosti, ¢o je
dolezité pre vyvoj myslenia (porov. Uber. R.: Ruth Bader Ginsburg at the Supreme Court: Oral
Arguments, Majority Opinions and Dissents, Mammoth Publishing, 2019; Nakladatel'stvo Brill
vydalo disenty viacerym sudcom z ICJ alebo ESLCP — https://brill.com/view/serial/JUDG). Disent
dodéava veciam narativnost’, pribeh, humanizuje ¢asto neosobné vyznenie rozhodovacej ¢innosti,
¢im posilnuje demokraciu. A taktiez ustavny sid poznd sdm seba lepSie, ak pozna disenty svojich
sudcov. Disent nie je pritomny v tych pravnych kultarach, v ktorych je vyznamna jednota
rozhodovania, ako je to pri Sidnom dvore Eurdpskej tnie, alebo v tych pravnych kultarach, ktoré
akcentuju objektivnost’ objektivneho prava, napr. Franczsko. Sudca NajvysSiecho sudu USA
Antonin Scalia z pohl'adu jednotnosti k disentu uviedol: «I am something of a contrarian, I suppose.
[ feel less comfortable when everybody agrees with me. I say, 'l better reexamine my position!' [
probably believe that the worst opinions in my court have been unanimous. Because there's nobody
on the other side pointing out all the flaws*“ — ,, Myslim, Ze som cosi ako ,,vecny nespokojenec .
Citim sa menej komfortne, ak som mnou vsetci suhlasia. Poviem si — mal by som lepsSie premysliet
moj ndzor. Mam tusSenie, Ze najhorsie rozhodnutia mojho sudu boli jednomyselné, pretozZe nie je
nikto, kto by upozornil na vsetky chyby.» Disent sice odkryva ,,nejednotnost™ resp. potlaca pocit
jedinej spravnej pravnej odpovedi — nachadzania jediného objektivneho préava, ale zaroven posilituje
vedomie, Ze rozhodnutie vznikalo vylu¢ne na zéklade Gprimnej vymeny a sutaze argumentov. Tieto
uvahy o disente na istavnom sude su v podstate platné aj pre sidnu radu.

55. Ustavny sid musi eite zasadit' inititat vlastného stanoviska Clena stidnej rady do ramca
odli$nych stanovisk v celom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

55.1. V predmetnej veci je potrebné najskor uviest, ze podla § 52 ods. 5 zakona ¢. 350/1996
Z.z.orokovacom poriadku Narodnej rady ak najmenej tretina pritomnych Cclenov vyboru
nevyslovila s uznesenim vyboru suhlas, v uzneseni vyboru sa uvedie ich stanovisko, ak o to pozZiada
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ktorykolvek z pritomnych clenov vyboru. Parlamentny, politicky organ ma umoznené, aby bol
zdorazneny nézor skupiny ¢lenov, pricom vicsinové stanovisko sa neoddévodnuje.

55.2. V nasom pravnom poriadku bolo pred dvadsiatimi rokmi zdkonom ¢. 226/2000 Z. z. od
1. augusta 2000 zavedené odlisné stanovisko v konani pred ustavnym sudom (porov. prvé
uplatnenia v PL. US 22/00 a I1I. US 76/02). Prvé ,,0dli$né stanovisko* ustavného sadu (I. US 48/99)
bolo vyjadrené este bez explicitného pravneho zakladu. Ustavny sud odligné stanovisko z hl'adiska
Gistavnej stladnosti nepriamo odobril v naleze sp. zn. PL. US 1/01 (iistavnost disentu z hladiska
publikovania nalezov v zbierke zakonov a ustavnost zjednocovania ndazorov sendtov).

55.3. Na vSeobecnych sudoch mohli najskor od 1. septembra 2003 (novela Obcianskeho sudneho
poriadku, zdkon ¢&. 353/2003 Z. z.) pripgjat odliSné stanovisko civilni dovolaci sudcovia
najvysSicho sudu. Po¢nic 1. migjom 2011 mozu sudcovia vSeobecnych sudov v senatnych
formaciach pripdjat’ odli$né stanovisko (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. — ,, Clen sendtu, ktory
nesuhlasi s rozhodnutim sendatu alebo s jeho odévodnenim, ma pravo, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu sa dorucuje a uverejiiuje rovnako ako
ostatné casti rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti senatu musi byt uvedeny vysledok hlasovania, a to
uvedenim pomeru hlasov.“ Ustanovenie § 170 ods. 6 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara
2021 — ,,Ak rozsudok senatu nebol vo vyroku o vine, vo vyroku o treste alebo vo vyroku
o ochrannom opatreni prijaty jednomyselne, sudca alebo prisediaci, ktory nesuhlasi s vicsinovym
rozhodnutim sendtu alebo s jeho odévodnenim, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo
k rozsudku a dorucilo a zverejnilo spolu s rozsudkom, ak je vyhotovené v lehote podla § 172
ods. 3°).

55.4. Vyjadrit’ odlisné stanovisko moZu od 1. novembra 2003 tieZ sudcovia disciplinarnych senatov
podla § 129 ods. 7 zadkona €. 385/2000 Z. z. (Ak rozhodnutie disciplinarneho sendtu nebolo prijaté
jednomyselne, rozhodnutie obsahuje aj nazor odlisny od ndzoru vdcsiny aj s jeho strucnym
odovodnenim. Pri zverejniovani rozhodnuti disciplindarneho sendtu sa postupuje podla osobitného
predpisu. — formulécia je pozoruhodna v tom, Ze ukladd povinnost’ odlisné stanovisko uviest’ uz
v odovodneni, pozn.).

55.5. Odlisné stanovisko sa moZze od 1. decembra 2014 aplikovat’ aj v disciplinarnych senatoch
prokuratorov (zdkon ¢. 322/2014 Z. z.) av Etickej komisii prokuratiry od jej vzniku 1. januara
2016 (zakon ¢. 401/2015 Z. z.).

55.6. Pre civilné a spravne sudnictvo je Uprava odlisného stanoviska navySe opdtovne upravena
v § 394 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 139 ods. 4 a § 465 Spravneho sudneho poriadku.
Z tohto prehl'adu vyplyva, Ze nas pravny poriadok je otvoreny odlisSnym stanoviskam. S tym suvisi,
ze na zéklade § 82a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. sa zverejiiuje vacSina sudnych rozhodnuti
(porov. tiez The 2020 EU Justice Scoreboard, s. 26). Mozno teda ako podporny argument
konStatovat’, ze viastné stanovisko Clena sidnej rady je konzistentné s koncepciou odliSnych
stanovisk vo v§eobecnom a ustavnom stdnictve a dokonca v parlamentarizme.

56. Ustavny sud taktiez zasadi institat viastného stanoviska Elena sidnej rady do ramca odlignych
stanovisk v zahraniénych pravnych upravach u inych orgénov, nez su ustavné a vSeobecné sudy.
Odlisné stanoviskd obvykle spdjame s justiénymi autoritami. Zahraniéné pravne upravy vSak
poznaju disent tak pri expertnych telesach — typicky pre bankové rady centralnych bank [Jansen,
David-Jan and Moessner, Richhild, Communicating Dissent on Monetary Policy: Evidence from
Central Bank Minutes (May 17, 2016). De Nederlandsche Bank Working Paper No. 512.], ako aj
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pri vyslovene demokratickych — volovych telesach, akymi si vybory parlamentu, napriklad
minority report v parlamente Spojeného kral'ovstva [porov. Cast’ 6, kapitola 38 In: May, Thomas
Erskine & Natzler, David, (editor.) & Hutton, Mark, (Clerk of the Journals, House of Commons),
(editor.) (2019). Erskine May's treatise on the law, privileges, proceedings and usage of
Parliament (Twenty-fifth edition). LexisNexis, London].

57. Ustavny sud uzatvara, Ze Ustava oznaenymi referenénymi normami nevyluGuje, aby &len
sudnej rady publikoval svoje viastné stanovisko vznesené na sidnej rade. Ustava je neutralna vo
vzt'ahu k takémuto stanovisku. Viastné stanovisko je vsak kompatibilné s konfiguraciou, sposobom
rozhodovania a ucelom sudnej rady a s principom demokracie (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Preto tstavny
sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

I11.7.4. Zanik platnosti uznesenia o pozastaveni tcinnosti

58. Pozastavenie ucinnosti zakona (porov. bod 2 odoévodnenia nalezu) sa stalo vSeobecne zavizné
(¢l. 125 ods. 6 ustavy) publikovanim v Zbierke zakonov (pod ¢. 258/2018 Z. z.), a preto je nutné
vysporiadat’ sa s pozastavenim uc¢innosti opdt’ na vSeobecne zaviznej platforme Zbierky zakonov
(porov. uznesenia ustavného sudu publikované pod €. 124/2020 Z. z. a €. 125/2020 Z. z.; tieZ body
34 a35 uznesenia o prijati PL. US 24/2019). Clanky 125 ods. 5 a6 ustavy znejd: ,,Platnost
rozhodnutia o pozastaveni UCinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni zanika vyhldsenim rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak
rozhodnutie o pozastaveni Uc¢innosti napadnutého pravneho predpisu Ustavny sad uz predtym
nezrusil, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté. Rozhodnutie ustavného sidu vydané
podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné
rozhodnutie Gstavného sidu je vSeobecne zaviazné. Obdobne podla § 81 zakona o Gstavnom sude
pozastavenie ucinnosti napadnutého prdavneho predpisu, jeho Ccasti alebo niektorého jeho
ustanovenia ustavny sud zrusi aj bez navrhu, ak pominuli dovody na pozastavenie ucinnosti. Inak
platnost rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho
casti alebo niektorého jeho ustanovenia zanikd pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo
veci samej alebo rozhodnutia o zastaveni konania. Z dovodu, ze v ramci predmetnej veci bola
pozastavena ucinnost’ predmetného preskimavaného ustanovenia (§ 6 ods. 12 zdkona o sudnej
rade), je nutné publikovat v Zbierke zédkonov nalez vo veci samej, aby uznesenie o pozastaveni
ucinnosti malo v Zbierke zdkonov svoj tGstavne predpokladany ,,néprotivok*. Na zdklade publikacie
nalezu, jeho vyhldsenim v Zbierke zdkonov, bude pre adresatov prava zretelné, ze § 6 ods. 12
zakona o stidnej rade je opét’ ucinny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 17. marca 2021
Ivan Fiacan

predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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